SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020
prerokoval ozndmenie obchodnej spolocnosti SAD Banskd Bystrica, a. s., Partizdnska
cesta 97, Banska Bystrica, o ndvrhu na vylu€enie sudcu Milosa Mad’ara vo veci Ustavnej

staznosti vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 785/2020 a takto
rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar
je vylaéeny zkonania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 785/2020.
Odovodnenie:

I.

Namietka zaujatosti sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. Listom z 5. oktdbra 2020 dorucenym 13. oktébra 2020 obchodna spolo¢nost’ SAD
Banska Bystrica, a. s., Partizdnska cesta 97, Banska Bystrica (d’alej len ,,stazovatelka®),
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) oznamila dovody moznej
zaujatosti sudcu . senatu MiloSa Mad’ara, ktory je vo veci vedenej na Ustavnom sude

pod sp. zn. Rvp 785/2020 ¢lenom tohto senétu.



2. Dévodom namietky je skutocnost’, ze sudca Milo§ Mad’ar ako advokat zastupoval
v jej veci ako zalobcu inu stranu sporu — zalované¢ho |GG
v konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 64 Cb 50/2010,
s ktorym tzko suvisi a nan nadvizuje aj jej ustavna staznost’ proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 14/2019 medzi

stranami sporu: ,,SAD Banska Bystrica, a.s. || K

3. Na zéaklade uvedeného je staZovatelka toho nazoru, ze vo vztahu k predmetu
sporu je dany dovod na vylucenie Clena senatu MiloSa Mad’ara, pretoze nie je naplnena
objektivna stranka nestrannosti sudcu. Stazovatelka sa dozvedela, Ze clenom senatu
je Milo§ Mad’ar, 6. oktobra 2020 (list je z 5. oktdbra 2020, zrejme teda ide o pisarsku chybu,

pozn.).

4. Sudca I. senatu tustavného stidu Milo§ Madar pripisom z 20. oktobra 2020
v zmysle § 49 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov vzneni =zakona ¢&. 413/2019 Z. =z
(dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) oznamil Gstavnému sudu, Ze su splnené zakonné
podmienky navylucenie jeho osoby =z konania a rozhodovania vo veci

sp. zn. Rvp 785/2020, pretoze bol vtejto veci ¢inny pri vykone povolania advokata

ako pravny zastupca Banskobystrického samospravneho kraja.

5. Pokynom predsedu ustavného sidu Ivana FiaCana z 22. oktdébra 2020 bolo
oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) platného rozvrhu prace ustavného sudu
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. méja 2020
adodatku €. 2 z 1. oktébra 2020 pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zikona

o ustavnom sude do II. senatu ustavného sudu.



I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sudom

6. Zadkon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyliceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

7. Podl'a § 49 ods. 2 zédkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol vtej istej veci €inny pri vykone

inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

8. Podla § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podla

ods. 1 alebo ods. 2 0zndmi sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

9. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu urceny rozvrhom prace.

10. U¢astnik konania ma pravo vzniest namietku zaujatosti vo¢i sudcom ustavného
sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnut’. Namietku zaujatosti je ticastnik konania
povinny vzniest’ do desiatich dni odo diia, ked’ sa dozvedel o dévodoch vylucenia. Ugastnik
konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti
musi UcCastnik konania odovodnit’. Sudca ustavného stdu, proti ktorému ndmietka smeruje,
je povinny sa k nadmietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané
proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho ist¢ho dévodu Ustavny sud neprihliadne,

ak uz o predchadzajtcej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

11. Ustavny sad po postdeni dovodov uvedenych v ozndmeni sudcu I. sendtu
ustavného stidu MiloSa Mad’ara vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 785/2020
dospel k zaveru, ze s splnené zdkonné podmienky podla § 49 ods. 2 zakona o ustavnom

suide na vylucenie sudcu tUstavného sidu z prejednania a rozhodovania danej veci,



pretoze ako advokat bol v tejto veci ¢inny uz pri vykone povolania ako pravny zastupca

zalovanej strany v spore pred vSeobecnymi sudmi.

12. Podl'a nazoru II. senatu ustavného sidu je teda z hl'adiska testu objektivnosti
a v snahe o uplné odstranenie pochybnosti o rozhodovani predmetnej veci dovodné sudcu
ustavného stidu MiloSa Mad’ara vylucit’ z prerokuvania predmetnej veci, a preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu



